X. LETTRE, 

AU R. P. ALEXANDRE, 

OU ÈN FAISANT 

UNE MANIERE DE 
Commentaire fur l’article 7. 
de la queftidn 3 . de S, Tho- 
mas , intitulée De Creatione ; 
l’on examine la penfée de ce 
faint Dodeur touchant la 
Prédétermination Phyfîque, 
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V , 
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M. DC. xcyii. 


Digitized by Google 



Digitized by Google 



3 



M • R. PERE. 

La grâce que je vous demande d’abord 
bft de lire fans prévention ce Commentaire 
i que j’ai l’honneur de vous dédier. Vqus 
verrez que j’ai agi de la meilleure foy dü 
monde & fans nul entêtement , & que mê- 
me je m’éloigne du fentiment ordinaire 
des Théologiens Jefuites pour m’approcher 
de vous autant que l’inter.e/l de la vérité 
me le peut permettre. 

L’endroit où S. Thomas femble s’être 
expliqué plus nettement fur l’exiilence dé 
la Predetermination Phy/ïque e/l celui que 
j’ai marqué dans le titre de ce Commen- 
taire. Sur quoi je me propofe deuxquef- 
tions i la première , fi S. Thomas en cet 
endroit a tenu une prédétermination Phy- 
ijqqe , & je. répons qu’oiiy : la fécondé , 
s’il l’a tenue comme ceux qu’on appelle 
aujourd’hui Thomiftes , & je répons que 
toon. Ce que je prétenseft de développe* 
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içi clairement l’idée du Do&çur Angetique 
là-deflus , & j’efpere îè faire d’une manière 
qui fera dire à plufieurs que j’ai raifon. Je 
citerai le texte de S. Thomas tres-fidel- 
lemenT, mâfs pOur ctre plus court 8c éviter 
tout embarras , je n’en citerai précisément 
que ce qui pourra contribuer à ^intelligence 
•Se la queftion. Je metterai le texte latin 
de cet endroit à la fin de la Lettre. 

~ï 

Ce qnon entend par 4a Préde termina tiot» 
Pbyfique. 

On entend par ce mot une motion , une 
impulfion , une qualité par laquelle Dieu 

; avant chaque aftion de la créature la pouf- 
fe & la détermine à agir d’une manière, 
conforme à fa nature , & fans quoi elle n ! a- 
giroit jamais. Cette qualité, même à l’égard 

* de l’homme dont ia ! volonté eft poullee 
à agir, n’eft point une penfée , ni un defir, 
ni aucun de ces môuvemens du coeur qui 
fe fentent , qui s’aperçoivent , c’eft quel- 
que chofe qui n’eft pas fenfible même à 

' l’efprit & à la volonté qui le reçoivent. 

- C’eft une qualité qui nous détermine à pen- 
fer , à vouloir , en un mot , à tout ce que 

* nous apellons a&è btt a&ion. Selon la do- 

• drine qui établit cette prédétermination , 

- nous ne pouvons point nous porter vers 

• lés objets des puiflanees de nôtre àme , que 

- Dieu ne nous imprime un premier mou- 
vement que nous fuivons en nous portant 
Ter* l’objet : 8c c’eft cette jmpreflion a du* 
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elle que Dieu nous donne dans toutes nos 
a&ions j que les Thomifles apeilcnt du 
nom de prédétermination Phyfique. 

C'eft une détermination , parce que par 
là Dieu nous détermine à agir , c'eft une 
prédéterœination parce qu'elle •précédé 
l'aôion. Enfin ils l'appellent Phyfique pour 
la difiinguer de ces déterminations que 
reçoit quelquefois nôtre volonté par leS’ 
penfées qu’on lui fuggere , & par les rai* 
fons qu'on lui propofe qui la déterminent 
à agir. Car cette forte de détermination 
qui fe fait par la raifon s'a pelle détermina- 
tion morale -, mais celle dont il s'agit ne fe 
fait point par le moien de la connoiflancc, 
& elle eft apellée pour cela Phyfique dans 
le langage des Thomiftes. 

Cette Prédétermination,que l'on établit 
fur U dépendance parfaite que la creatUre 
doit avoir de Dieu , a cté dans l'état de la : 
nature innocente au 1E- bien qu'elle eft dans 
l’etat de la nature corrompue : elle eft dans 1 
l'état naturel & dans l'état furnaturel * 
c’eft à dire* qu'elle fe trouve dans nos avi- 
ons naturelles & dans nos adions furnatu- 
relles. Et c'eft cette prédétermination qui 
dans nos adions furnaturelles s'apelle pro- 
prement par les Thomiftes la grâce efficac© 
par elle-même , ou au moins c'eft elle qui 
jointe avec l'illuftration & l’infpiration fait 
que la grâce eft efficace par elle* même. 

S. Thomas dans l'endroit que nous exa- 
minons, traite la chofc en general fan? par* 

Aiij 
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1er de ces diflferens états. Il diftingue feu- 
lement la maniéré dont Dieu agit dans la 
créature libre, d avec celle dont il agit dans 
la créature qui na point de liberté, 

j Examen de la penfee de S, Thomas, 

■ Saint Thomas à l’endroit dont il s’agit, 
propofe la queftion en ces termes , Ravoir 
fi Dieu agit dans l’avion des créatures ap» 
pellées caufes fécondés. Qatritwr utrmn 
JDeua opéré tur in operations natrn* fen caufe 
fecnnia. Il répond qu’ouy , & le prouve 
d’une maniéré à foiré cpncevoir que Dieu 
agit dans l’aCtion de, la créature , en pro- 
duira nt dans la créature quelque chofe qui ' 
précédé faCtion de la créature , en vertu 
de quoi elle eft déterminée à agir j en forte 
que par là fon a&ion dépende de Dieu 
même. 

De la maniéré dont S. Thomas s’expli- 
que , l’adion de Dieu dont il e/l parle en 
cet endroit ne peut point ctre le conqours 
de Dieu qu’on apelle en Philofophie cotb 
€urfus fimultaneus par lequel Dieu agit avec 
y ous , & produit avec moy , par exemple, 

3e mouvement de ma main , ou un defir 
avec ma volonté. Ce concours de Dieu 
s’apelle fîmttltane'e parce que Dieu concourt 
ayec moi à la production de ce mouvement 
ou de ce defir , il le produit avec moi , & 
çn même temps que moi ; mais l’aCtion 
$ont parle S. Thomas à l’endroit dont il 
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s’agit eft une a A ion qui précédé celle df 
la créature : fi habet, dit -il, ut prius ad 
pofleriut. Ainfî les Théologiens qui, pour 
ne pas paroître abandonner S. Thomas , 
l’expliquencdu concours , forcent vifiblc- 
ment le fens du Pafl'ige. 

De plus cette aftion dont parle là feint 
Thomas par laquelle Dieu imprime le mou- 
vement à la créature eft l’aâion de Dieu 
(cul ,. & 
ture : in 
y mdo eau j 

Or cela, feroit feux du concours. Car le 
concours eft en même temps l’aâion do 
Dieu & de la créature. Selon la Philofo- 
phie Scholaftique , c’eft par une meme 
a&ion que Dieu produit avec moy & quç 
je produis avec Dieu du mouvement dans 
une boule que je pouffe. Ce n’eft donç 
pasJàla penfée de S. Thomas. ,'i tc 

Il y en a d’autres qui difent qu’on doit 
entendre S. Thomas du decret que Dieu 
fait de concourir avec la créature dans, 
toutes les aâions de la créature Mais il eft -- 
vilîble que S. Thomas parle d*une aâion - 
par laquelle Dieu agit ad extra , comme on 
s’exprime dans l’école , c'eft à dire , d'une * 
de ces avions qui fortent , pour ainfi dire, . 
hors de Dieu , qui ne font précifement ni 
des aâes d’entendement , ni des a&es dfe 
volonté. Par cette aétion dont parle faint " 
Thomas Dieu applique aâuellement la •« 
créature à l’aôion » illam applicat ad agen- Ibid. 

Aiv 


:e n’eft point l’a&ion de la créa- 
operatiom quâ Veut operatur , mo* 
am ereatam , non operatur natura * ■ ^ 
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Htm , itlam movet. ' Or cela ne convient 
nullement au decret par lequel Dieu eft 
réfolu de concourir avec la créature. Car 
ce decret m’applique point la créature a 
pa&ion s au Contraire il attend que la créa- 
ture le détermine à concourir avec elle. 

D’autres PHilofophes difent que S. Tho- 
in&S en cet endroit doit être entendu de 
& puiflVrfce d’agir que Dieu donne au* 
créatures > & qu’en vertu de cette puiflànce 
Wll lèür a communiquée ileft cerifé agir 
1 dan? toutes leurs aftions , parce quelles 
n’agtffent que' par cette puilfance. Mais 
Cétte explication qui eft la plus - fuivie , eft 
la plus vifiblemerit fauffe : parce queiàint 
Thomas dans' l’endroit dont je parle la 
rapporte lui mc«e & la diftingûe expreflè- 
nvent de l’a&ion par laquelle , félon lui , 
Dieu déterminé la créature à agir. •« 

,, Il faut Ravoir', ‘dit-il , qu’une chofe 
9) peut ctre la câufê de l’aftion d’une autre 
9, en f plu(ieurs maniérés. Premièrement parce 
9, Welle lui donne la vertu ou la puilfance 
9, d’agir U . Et de cette maniéré Dieu eft 
si la caufe de toutesdes actions de la nature , 
,, parce qu’il a donné à toutes les chofes na- 
9 , turelles des vertus ou des puiflances par 
99 lefquelîes elles peuvent agir ..... En fe- 
99 cond Heu il çft la caufe des operations 
3» de fes créatures; parce qu’il foutient & con- 
5j fèrve ces vertus oupuiflfances d’agir . . . . 
a» En troilîéme lieu on dit qu’une chofe eft 
V U caufe d’une autre entant qu’elle lui im*» 
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prime un mouvement pour la foire agir . cc 
Et en cela on conçoit , non pas que la < c 
vertu d’agir eft conférée, ou confervee , iC 
mais que cette vertu eft appliquée à agir , « 
de meme qu’un homme eft caufe de ce que C£ 
le couteau coupe , dés-la qu en imprimant ££ 
du mouvement à ce couteau il applique fa « 
pointe ou fon trenchant a lui faire couper £c 
quelque chofe : & parce que. toute nature <c 
inferieure n'agit point fons. recevoir^ du <c 
mouvement non agit tùfi mota . ... . ^ Il s en- “ 
fuit neceflàirement que Dieu eft la caufe “ 
de chaque a&ion detoute caufe naturelle , <f 
en appliquant la puiflance qu’elle a d agir > if 
& en lui imprimant un mouvement pour 
la faire agir t*t moyens & appUcans rirtntem “ 
ai agendâm. 

Par ces paroles de S. Thomas, ôn voit 
manifeftement que la motion ou premotion, 
dont il parle. eft quelque choie de tres^- dif- 
ferent de la vertu & de la puifl'ance d agir 
conférée aux caufes créées & qu il veut 
quelque chofe de pins immédiat encore » 

^fin qu’on puiftè dire avec, vérité que, Dieu 
eft la caufe de chaque a&ion. Il eft donc 
vifible que S. Thomas admet ici une mo- 
tion diftinguée & du concours & des fa- 
facultez aâives & de tout le refte , par 
laquelle Dieu applique & poufle la caufe 
créée à l’aélion même qu’elle doit faire. 

Enfin par la même raifon & par le meme 
paffage de S. Thomas on voit clairement 
que c’eft aulïi s’écarter de £a penfée que ,1 
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d’entendre par la premotion , dont il parler 
ici , le penchant que tous les êtres connoif- 
fans ont pour* leur béatitude en general , 

- qui fait qu’en tout ils cherchent leur bien. 

& leur bonheur. Car ce penchant eft quel- 
que chofe d’habituel , & S. Thomas en cet 

; endroit veut qu’on reconnoifle quelque 
chofe d’aâuel, & un mouvement par lequel 
Dieu applique & pouffe la caufe créée à 
chaque aâion qu’elle fait , & en. vertu de 

* laquelle on.puiflê dire que Dieu eft caufe 
de cette aâipn. 

Vous voyez , M. R. P. avec combien de 

- üncerité je plaide ici la caufe de S. T ho-. 

à mas & de l’école des Thomiftes , contre 

; les explications ordinaires dont les autres * 
écoles tâchent d’expliquer félon leurs pre- 
jugez l’autorité de ce S. Doâeur fur ce 
iltjet. Je vas déplus montrer que cette pré- 
motion , de la maniéré dont S. Thomas en 
parle , ne viole en nulle maniéré la liberté 
delà créature libre. 

Que la prémotion que S. Thomas admet rieft 
point contraire à la liberté. 

» - * * ’ ' i > , 

Selon S. Thomas dans cet endroit que 
je commente, la volonté, nonobftant cette 
prémotion & cette qualité qui lui eft im- 
primée» eft la maitreffe de fon aétion , 
Ibid, habet dominium fui aéhts , elle n’eft pas plus 
déterminée à faire l’aâion qu'à ne la pas 
Ibid, fahe non eft obligata ad alteram parttm coo- 
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fradiflionit. Par cette prémotion elle n’eft 
point déterminée à un feul parti ou à un 
feul objet, non ita agit in vobmtate ut cam de Ibi^. 
mccfîitate detcrminet ad nnttm. Et c’eft par ces 
propriétés de la. prémotion des caufes li- 
bres , qu’il ladiftingue de la prémotion des 
caufes qu’on apellc neceflaires , car la pré- 
motion qui eft donnée aux caufes neceflai- 
res les détermine à un feul objet , au lieu 
que dans les caufes libres la détermination 
de l’adion çft toujours dans le pouvoir de 
la volonté & de la raifon, determinatio aétttf 
rclinquitur in potejlate roluntatu Çr rationif. 

Voila , M. R. P. l’idée que S. Thomas 
avoit de fa premotion un peu differente ce 
me femble de l’idée cjue vous nous donnes 
aujourd'hui de la votre , car vôtre pré- 
motion ou prédetermination détermine à 
un feul objet. La prédétermination que 
Dieu félon vous me donne , par exemple , 
à vouloir me promener me porte vers ce 
feul objet, déterminât ad unum : elle a d’elle- 
même & de fa nature une liaifon eflêntielle 
avec cette aétion , & fuppofé qu’elle me 
foit donnée , il faut que je tafle cette 
aftion , il faut que je veuille cette adion , 

& non point le contraire , ft*m obligaïus ad 
altpram partem contradiftionii. Vous dites 
à la vérité avec tout cela que la volonté 
eft la maitrefle de fon adion : vous le dites 
fins doute , mais en le difant tout le mon- 
de vous répond que vous dites des chofes 
incomprehenfibles , & que l’on ne con- 


I* 

çoit pas comment la prédéterréination* 
que j’ai à me vouloir promener ayant de 
fa nature une liaifon eflentielle avec cet 
a&e , ma volonté eft encore la mairrefle 
de cet aâe , en recevant une telle prédé- 
termination , & comment cette liaifon 
eft eftentielle fans être neceffaire , & par 
confequent fans ruiner ma liberté. 

Pour moi je fuis perfuadé que S. Tho- 
mas raifonne ici très - jufte , mais que les 
Tliomiftes ne font pas de meme : & je 
tiens pouf certain que fa penfée eft fore 
differente de celle des Thomiftes. C’effc 
ce qui m’a engagé à rééditer attentivement 
fur ce point particulier de la doârine de 
cet Ange de l’Ecole. Je croi avoir bien ' 
pris fon idée. Si mon explication vous 
paroît nouvelle.M. R. P. qu’importe poyr- 
vû qu’elle foit bonne &vraye? Il n’y a 
guere que cent ans que vôtre Ecole a adop- 
té la do&rine de Banne* fur la prédéter- 
mination Phyfique : un fïecle en matière 
de do&rine Scholaftique ne fit jamais une 
prefeription , fur tout quand on y a tou- 
jours formé des oppofitions. 

Au refte * M. R. P. avant que d’expofer 
l’idée de S. Thomas fur ce fujet comme 
je la conçois , je vous dirai deux chofes. 

La première qu'il s’y trouve toujours une 
difficulté qui a fait de tout temps de la 
peine aux Philofophes & aux Théologiens: 
c’eft que cette prémotion par laquelle Dieu 
agit dans lt volonté , n’étant ni une penfée 
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ni un mouvement intérieur apperçû par 
nôtre ame , on ne peut en concevoir ni 
en expliquer la nature : & c’eft ce qui l’a 
fait rejetter par tous ceux qui ne fe payent 
point de termes qü’on n’entend point , 2c 
aufquels on n’attache point des idées di- 
ftin&es : & c’eft par là auftï que je ne 
ferois pas porté moi - meme à l’admettre 
foit en Philofophie , foit en Théologie. 

La fécondé chofe c’eft que mon lenti- 
ment fur la penfée de S. Thomas étant 
nouveau , je le foumets au jugement des 
Philofophes & des Théologiens qui l’éxa- 
mineront. Je les prie feulement * comme 
je vous en ay prié d’abord , de l’examiner 
fans prévention , & par les principes que 
S. Thomas emploie en traitant la queftion 
même. Ce que je crois feur , c’eft qu’ils 
concluront au moins de ce que je vas dire, 
que rien n’eft plus oppofé à la penfée de 
S. Thomas , que l’idée qu’on s’eft faite 
..fur ce fujet dans vôtre école du temps du 
' aloâeur Bannes. 

liée de la Prédétermination de S. Thomas. 

r Afin de bien faire entendre la prémo- 
.tion ou la détermination que S. Thomas 
; admet au regard dé la volonté pour la faire 
tagir , il faut l’expliquer par. analogie avec 
une autre prémotion ou détermination 
< dont tout le monde convient , & qui eft 
aifée à comprendre. C’eft celle qu’elle, re- 


T 4 

qoit de l’objet avant que d’agir & avant 
que de produire Tes avions les plus libres. 

La volonté ne peut pas agir ni exercer 
fa liberté fur un objet , que cet objet ne 
lui foit propofe par l’entendement. Par 
exemple, fi je ne penfe de moi -meme, 
ou fi l’on ne me fait penfer à la promenade, 
ma volonté n’exercera jamais fa liberté 
fur cet objet , fans cela elle ne peut ni fe 
porter vers lui en le voulant ou en le defi- 
rant , ni s’en éloigner en le rejettant. De 
forte qu’antecedemment à cette penfée ou 
a la propoficion de cet objet , la volonté 
eft dans une véritable impuiflance d’exer- 
cer aucun a&e au regard de cet objet. 

Mais en fécond lièu , d’abord que Cet 
objet lui eft propofé comme un objet dé 
fon choix Sur lequel elle a à délibérer i 
c’eft une neceflité pour elle de produiré 
quelque ade par rapport à cet objet , ou * 
bien en le voulant, ou bien en le rejettant , 
4 ou bien en fufpehdant ces deux a des par 
un autre ade pofitif de fa liberté , par le- 
quel elle fe tienne dans l’équilibre, & s’em- 
pêche elle -même de pencher d’un côté 
plutôt que d’un autre. 

En troifiéme lieu , quoique ce foit une 
aeceflité pour elle d’agir alors fur cet objet, 
il eft en fon pouvoir d’agir de telle ou de 
«elle maniéré , de vouloir cet objet ou 
■bien de le rejetter , &c * * • • •• » 

Ce qu’il faut donc bien remarquer ici , 
e’eû que la proposition de l’objet deter- 
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mine la volonté à agir, mais en la déter- 
minant à agir il lui biffe le pouvoir d’agir 
de telle ou de telle maniéré , de vouloir 
& de rejetter ce qu’on lui propofé. 

Tout le monde , dis -je, admet cette 
détermination de la volonté par l’objet 
qu’on peut fort bien apeller , H on le veut, 
du nom de prémotion ou de prédétermi- 
nation ? parce que la proportion de cet 
objet précédé l’a&e de la volonté , & en 
le précédant elle la détermine à agir d’une 
maniéré ou d’une autre , félon qu’elle s’y 
déterminera elle -même. Mais S. Thomas 
non content de cette prémçtion que la vo- 
lonté reçoit de l’objet , en veut encore une 
autre que Dieu félon lui produit immé- 
diatement dans la volonté, qui la fait agir* 
qui la détermine à agir , fans laquelle elle 
feroit autant dans l’impuilTance d’agir que 
fi la propofition de l’objet lui manquoit. 

Or je dis que félon S. Thomas cette 
prémotion a tout le meme effet , à pro- 
portion fur là volonté , que la propofition 
de l’objet ; & qu’elle a par rapport à la 
volonté les mêmes propriété*, que la pro- 
pofition de l’objet. 

Premièrement , la détermination i agi, 
lui vient de 1 objet comme du terme de 
fbn a&ion : de même félon S. Thomas la 
détermination à agir lui vient de Dieu ^ 
comme de la caufé première de fon aâion. 
Secondement , la détermination à agir 
las vient de l’objet * mais de telle fort# 

i 
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qu’il demeureen Ton pouvoir d’agir d’une 
telle manière , ou d’une autre , de vouloir 
ou de rejetter la chofe : de même la dé- 
termination à agir lui vient de Dieu , mais 
dételle maniéré qu’étant obligée d’agir en 
vertu du mouvement qu’elle reçoit de 
Dieu il demeure en fon pouvoir d'agir de 
telle Ou de telle maniere k 
* ' C’eft là le fentiiftent de S. Thomas i 
comme j’erre le prouver clairement , & 
ce fèntiment eft different de celui des Tho- 
miftes en" ce qu’ils veulent que la prédeter- 
mination eft noti feulement imprimée à la 
volonté pour faire agir, mais encore 
pour la faire agir determinément de telle 
maniéré. Par exemple pour lui faire vouloir 
l’objet propofé par l’entendement : au lieu 
que félon l’idée de S. Thomas la prédé- 
termination eft donnée à la volonté pour 
la faire agir > mais non pas pour là faire 
agir de telle maniéré. Elle lui eft dorinée 
pour agir , c’eft à dire pour vouloir ou 
pour rejetter l’objet qui lui eft propofo 
félon qu’elle-mème s’y déterminera. 

~ Je demande feulement avant que de 
prouver nja proportion qu’on prenne tous 
les axiomes & toutes les proportions que 
S. Thomas avance fur cette matière ; qu’on 
les prenne, dis je , dans leur fens naturel » 
dans le-fens qu’ils prefentent , fans rien 
forcer. ' Et je dis 1/ que tout ce que faine 
Thomas avarice fur cette matière exprime 
par faite m«it l’idée que je viensd’en donner. 

a. Qu# 
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%i* Que les preuves tirées de S. Thomas , 
que les Thomiftes apportent pour prouver 
qu*il a tenu une prédéterroination , s *y ac- 
commodent parfaitement auifi. $.* Que 
Tidée des Thomiftes ne peut s’accommo- 
der avec plufieurs chofes que S. Thomas 
dit fur ce fujet. 4.* Que certaines preuve* 
qu’on apporte communément pour prou- ; 
ver aux Thomiftes que la prédétermination 
n’eft point foutenable font tres-fortes con- 
tre eux & ne prouvent rien contre S. Tho- 
mas dans cette idée de prédétermination 
que je foutiens qu’il a eu. Si je viens à bout 
de prouver ces quatre points là, je croy 
qu’on dira que j'aurai démontré auifî bien 
qu'on jïuiflè le faire, la propofition que j'ai 
avancée , que S. Thomas n'eft point Tho- 
mifte, & que les Thomiftes ne fuivent 
point fur cet article là S. Thomas. Com- 
mençons par le premier article. 

Je dis donc d’abord , que tout ce que 
S. Thomas avance fur ce fujet exprime 
parfaitement l’idée que je lui attribue. Car 
premièrement félon cette idée , la prémo- 
tion n’eft ni le concours , ni un decret de 
Dieu , ni la puiflànce d’agir que Dieu a 
conférée aux caufes fécondés , ni rien 
d’habituel, mais quelque chofe de diftingué 
de tout cela , que Dieu donne à la créature 
pour chaque aâion qu’elle doit faire. 

De plus , par là il eft la caufe de l’aâiom 
de la créature , Dtm eji canfa aÛion'u a 
m natmalif: il opéré dans la créature 



Ibid. 

Ibid. 

Ibid. 


Ibid. 

In refp. 
ad xi. & 
ad 15. 


18. 

lorsqu'elle agit , operatur in opérations créa- 
ture : il la détermine à agir , il l'applique 
a agir , a in fi qu'il parie, applicat ad agcn- 
dum : il eft la caufe première & la créature 
la caufe fécondé, /ê habet ut prias adpojlerius . 

Il eft vray de dire que la volonté ne fe 
meut jamais elie-mcme qu'elle ne foit meiie 
auparavant par la première caufe , non agit 
ni fi mota. 

Mais la conformité de cette do&rine 
avec celle de S. Thomas paroît manifefte- 
ment dans la diftinétion qu'il fait de la 
prémotion que Dieu donne aux caufes ne- 
ceflaires & de celle qu'il donne aux caufes 
libres. 

• Dieu félon le S. Doôeur imprime ce < 
premier mouvement aux caufes fécondés 
dans toutes leurs aâions & conformément 
à leur nature. Le feu , par exemple , qui 
de fa nature eft déterminé à brûler , il lui 
donne une prémotîon qui le détermine 
préeilement & necelfairement à brûler, 
ex necefîitate déterminât ad untm. Mais pouf 
les caufes libres , dît- il , il les detern^ine 
tellement à agir , qu'il laifle la détermina* 
tion de l'aétion dans la puilTance de la 
raifon & de la volonté : determinatio attus 
relinquitur in potejlate rationU & yoïuntatis. 
En vertu de la prémotion la volonté agira, 
mais elle déterminera elle-même fon aftion, 
foie pouf vouloir l'objet , foit pour le 
rejetter. Cette prémotion ne l'attache point 
à l’un plus qu'à l’autre , non ejî obligata ai 
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obérant pattern contradiSHotns. Par elle la 
volonté n’elt point déterminée à une ma- 
niéré d’agir , non ejl determinata ad unnm : 

& comme il dit dans un autre endroit , 
de ce que la volonté produit cét a été plutôt 
que l’autre oppofé , cela vient de fa pro- 
pre détermination , & non point de celle j n t Hin 
d’un autre : Quod dcterminate exeat in hune 
aftum rcl in ilium , non ejl ab ali o determi- 
vante , fid ab ipfa voltmtate. Peut - on rien i ' 
voir de plus net & de plus exprès que tout ** 
cela pour prouver ce que je dis ? Dieu 
par la prémotion fait agir la volonté félon 
S. Thomas & la met en mouvement : il 
faut qu’elle agifle neceflairement fuppofé 
cette prédétermination donnée , mais elle 
détermine elle-mcme ce mouvement qu’elle 
reçoit. Elle agit , elle continue le mouve- 
ment, mais d’une maniéré ou d’un autre 
félon fon choix , & c’elt en cela que con- 
fite l’ufage de la liberté , ainfi que S. Tho- 
mas le répété en tous les endroits ou il 
touche ce fujet. Dieu en déterminant ainlî 
la créature à agir , & en faifant par là à 
fon égard la fonétion de première caufe , 
le fait toûojürs conformément à la nature 
des caufcs fécondés. Deus operatur in omni - J n 
bus , ita tamen quod in mo quoque fecundum d. 
ejtts conditionem. q.i, a.f* 

J’ay dit en fécond lieu que toutes les 
preuves que les Thomîftes apportent pour 
prouver que S. Thomas a tenu une prédé- 
terinination s’accommodent parfaitement 

B ij 
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avectet te idée : & en effet elles y revief* 
nent toutes. Il dit dans fa Somme i. cju. 19* 
a. 3. ad. f. que toute caufe qui eft contin- 
gente , c’eft à dire qui n’eft pas un être 
neceffaire comme Dieu , doit être déter- 
miné à Ton aâion par quelque autre agent 
extérieur. 

Rien n’eft plus conforme à la dom ine 
de S. Thomas de la maniéré dont je Tay 
expofée que cet axiome. Car félon le faint 
Doâeur , fi Dieu ne donnoit point de 
prémotion à la volonté , & ne la deter- 
minoit pas par là à agir , elle demeureroit 
dans une entière inaâion » • au lieu que 
Dieu avec qui S. Thomas compare la créa- 
ture en cet endroit là , fe détermine lui- 
même fans fuppofer une autre caufe pa t 
laquelle il foit déterminé. 

\ Secondement , il dit à la queftion 83. 
a. 1. ad. 3. que le. libre arbitre eft caufe de 
fon mouvement, c’eft à dire de fon aftion, 
parce que l’homme par fon libre arbitre 4 
(e détermine lui-même à agir , fit ipJUm mo» 
vet ad agendum. Il ajoûte cependant qu* avec 
cela Dieu eft le premier moteur auifi-bien 
que dans les caufes naturelles , Veut *$ *&- 
tnr prima confia mentent & naturalei & confias 
volontariat : & que comme par ce premier 
mouvement qu’ü imprime aux caufes natn- 
telles il n’empêche point que leurs aâions 
ne foient naturelles , de même par le mou- 
vement qu’il imprime aux caufes libres , il 
ft’empêchepoint que leurs avions ne foient 
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iibits > non anfîrt qttin attiones earwn fînt 
volnntari <e. Il n *y a que dans la maniéré 
dont j'explique S. Thomas où cela ce puif- 
fe dire & fe puifle comprendre en admet- 
tant une predétermination. . 

Les autres paflages que les Thomiftes 
apportent pour prouver que S. Thomas a 
tenu la prédétermination Phyfique , ne 
difent rien de plus que ces deux là , & il 
feroit inutile d'en gfoffir cette lettre. Voy- 
ez i M. R. P. fi vous pouvez en trouver 
quelqu'un qui ne quadre pas bien avec ce 
Syftême. ' .. , r: ) . 

La troifiéme propofition que j*ai avan- 
cée , c*eft que l'idée des Thomiftes fur la 
' predétermination ne peut s'accommoder 
avec plufieurs chofes que S. Thomas dit 
fiir ce Ai jet. Je les réduis à ces deux mots. 
Les Thomiftes difent que la prédétermina- 
tion détermine la volonté à une feule ma- 
niéré d'agir , par exemple à vouloir un tel 
objet : S. Thomas dit expreflement la 

contraire • que par l'impreflion que Dieu 
donne, à la volonté , elle n*eft point déter- 
minée à l'un plutôt qu'à l'autre , 000 efi 
chlieata ad alteram parttm contradiCBonU non 
ejl determiuata ad Selon moi , faint 

Thomas dit que la volonté par i'impreP- 
fion que Dieu lui donne eft feulement dé- 
terminée à agir > mais non pas à la maniéré 
d'agir , & je le prouve manifeftement par 
les paroles que je viens de citer. S.Thomas 
dit tneme expreflement que la détermiaap 
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lion de l’a de fait pour vouloir , foie pouf 
rejetter l'objet, vient non point d'un autre* 
mais de la feule volonté , quod déterminai 
exeat in hune vel ilium attum , non ejl ab alla 
déterminante , fed ab ipfa voluntate. Je parle 
Ici dans les ténues même de S. Thomas , 
qui expriment nettement & fans équivoque 
fa penfée. Les Thomiftcs difent tout 1# 
contraire : ils ne parlent donc pas & ils 
ne pénfent donc pas comme S. Thomas. 

Enfin j'ai dit que certaines preuves qu’on 
apporte communément pour montrer aux 
Thomiftes que leur prédétermination eft 
infomfcriable font très - fortes contre eux , 

# nèprouvenc rièn contre S.Thomds félon 
l’idée que je foutiens qu’il a eue de la pré* * 
détermination. 

* Ces preuves font les argumens que j'ai 
pfOpofefc dans ma huitième lettre , qui 
aflttrément embarafTent les Thomiftes, mais 
5ls n'attaquent point du tout le Syftèmo 
«jue je pretens être celui de S. Thomas : 
parce qu'avec la prémotion prife félon 
l'idée de ce Saint, l’homme cft déterminé à 
agir. Mais il 'cft au pouvoir de la volonté 
d’agir dfe telle -ou de telle minière-, de fe 
porter vers l’objet profo/e ou de s'en éloi- 
gner. Cette pi émotion a une iiaifbn eflèn- 
tifelle avec l’adion de volonté , & cette 
-volonté ainfî prévenue ne peut pas s’em- 
pêcher d’agir r mais elle n'a pas une liaifon 
^efléntielle avec telle aftion , & il eft au 
choix de la volonté de faire celle - cy qa 
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celle-là. C’eft un mouvemertt que Dièa 
imprime à la volonté , & qu’il commence» 
mais c’eft la volonté qui détermine ce 
mouvement d’un côté ou de l’autre , fed 
rjuod determinate exeat in. hune rel ilium aftum 
y on ejl ab alto déterminante , fed ab tpfa volun- 
iate : determinatio a fins relinquitur in poteflatt 
ratioms O rolmtatt i. 

' Déplus par cette prémotion Dieu n’eft 
point l’auteur du peche , comme il paroît 
l’ctre dans le Syftéme des Thomiftes 
parce que, quoyque Dieu comme caufe 
première & univerfelle détermine la caulè 
fécondé à agir , neanmoins il demeure toû- 
jours au pouvoir de la volonté d’agir de 
telle ou de telle maniéré , & c’eft dans 
la maniéré d’agir que conlîfte le péché St 
le defordre. L’efprit prefente un objet cri- 
minel à la volonté : Dieu en qualité de 
caufe univerfelle détermine la volonté à 
agir & à exercer fa liberté ftir ce fujet j 
mais de ce qu’elle exerce fa liberté fur cet 
objet en fe portant vers lui plutôt qu’en le 
rejettant , c’eft fa faute : Sed quod determi- 
nate exeat in bmc rel iüum aÇfam , non ejl ab *• 
alto déterminante fed ab ipfa voluntate : & c’eft _ c * 
pour cette raifon là meme que S. Thomas 
dans l’endroit que^ je cite prouve que la S* *• 
volonté cft la feule caufe du péché. 

Au contraire dans ce Syftcme il eft 
évident que Dieu eft la caufe des bonnes 
aftiohs , parce qu’avec cette prémotion ^ 
agir qui doit être déterminée par la voloa* 

B i v 
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té à telle ou à telle adion félon fon choix, 
il donne des grâces prévenantes , c’eft-à-r 
dire des illuitrations & des infpirations 
qui portent la volonté vers le bien : & il 
les lui donne avec intention, qu’elle fade 
le bien, donc alors il eft caufe de cette 
bonne adion parce qu’il poufle la volonté 
à la faire , & lui donne les moyens effica? 
ces de la faire , & au^l fçait devoir cçre 
tels. D’où vient qu’en ce cas là , dit faint 
I. ?.q. 9. Thomas , Dieu donne un mouvement 
a.6. ad. 3. particulier & une détermination fpeciale 
à la volonté vers un objet par le moyen 
” de>la grâce, L’homme, dit-il , generale- 
” ment parlant , fe détermine par fa volonté 
” à vouloir ceci ou cela , qui eft tantôt un 1 
99 vra y bien , & tantôt un bien apparent : 

99 mais cependant quelquefois Dieu imprime 
99 à quelques-uns un mouvementipecial pour 
99 les faire vouloir en particulier quelque cho- 
99 fc qui eft bon , comme dans ceux qu’il 
99 excite par la grâce : fed tamen interdum Jpe - 
cialiter Dem movet ali quos ad aliud détermi- 
nait volendwn quoi tfi kotfutn : fient in bis 
v quos movet per gratiam. 

sQue vous en femble , M. R, P. ne me 
fuis-je pas acquitté exadement de ma pro- 
• ; mefle ? avez - vous fur cela quelque chofe 
à m’objeder ? tout le Syftètpe que j’attri- 
bue à S; Thomas fur ce fujet , cpnfîfte en 
deux points. Le premier eft que Dieu pré- 
détermine la créature libre à agir. Le fé- 
cond qu’en la prédéterminant à agir il 
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laifle abfolument en Ton pouvoir la manière 
d’agir , & le choix de celle ou telle a&ion. 
Ces deux points ne font-ils pas clairement 
expliquez dans le palTage dont j’ai fait 
ici une efpeçe de Commentaire » & dans 
les autres que j’ai eu occafion de citer ? 
Mais n’eft-il pas pareillement évident que 
vous êtes contraire au S. Do&eur fur le 
fécond article , puifque vôtre prédétermi- 
nation détermine la volonté non feulement 
à agir , mais à telle aâion , contre ce qu’il 
dit que la volonté par la prémotion , non 
tjl déterminât* adunum r non tft obUgata ad 
alteram partent contradrfHon'n ? qmd exeat 
determinate b hune vtl ilium allant , non ejl 
' ab alio déterminante fed ab ipfa volmttate : 
determinatio afin* relinqtdtur b potejlate 
voluntatii e> rationU . 

Dans la doârine de S. Thomas ainfi 
expliquée par Ces propres termes pris dans 
leur lens naturel , la liberté de l’homme ne 
court nulle rifque ; au lieu que dans le fens 
que vous lui attribuez en forçant toutes 
fes expreffions , le moins que l’on puifle 
dire, c’eft que vous êtes tres-embaraflez à 
expliquer l’accord de la liberté avec la 
prédétermination. 

Mais fi le fentiment de S. Thomas efl * 
tel quç je viens de le dire , que devient 
vôtre doctrine de la grâce efficace par elle- 
même ? Après vous avoir montré, comme 
j’ai fait , qu’elle n’eft point de S. Auguftin 
qui n’a jamais eu la moindre idée de lu 
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prédctermination Phyfique , il s’enfuît en- 
core de tout ce que je viens de dire qu’elle 
n’eft pas meme de S. Thomas. Car cette 
grâce efficace par elle- même , félon vous * 
eft une lumière & une infpiration accom- 
pagnée d’une prédétermination Phyfique 
qui détermine la volonté à l’adion où • 
l'infpiration nous porte i & cette prédé- 
termination a une liaifon effentielle avec 
une telle aftion : au lieu que félon faim 
Thomas la prémotion que Dieu nous don- 
ne détermine la volonté à agir , mais elle 
ne la détermine pas à une a&ion plutôt 
qu’à une autre, non obligat ad alteram partent 
tonttadittionU } & que c’eft la volonté qui 
fc détermine d’elle même à l’aâion qu’elle * 
thoifit..* 'Çttod determinate exeat in bmc vel 
iHu>m a%um , non ejl ab alto déterminante , fed 
nb ipfi vobntate . Toiit ce qui refte donc 
alors dans la grâce efficace , c’eft qu’elle 
porte la volonté au bien , & que l’infpira- 
tion la fait pencher de ce côté \h\ fpecialiter 
moret ad aliquid determinate volendunt , qttod 
ejl bomm : c’eft qu’elle lui fait infaillible- 
ment aimer cét objet. Non pas que cette 
infpiration ait une liaifon effentielle & 
par fa nature avec cet amour ( S. Thomas 
n’a jamais parlé , ni penfé de la forte ) mais 
elle a cette infaillibilité par la convenance 
qu’elle a avec la volonté , &: dépendam- 
ment de la connoiffance infinie de Dieu 
qui connoît tout ce qui arrivera dans tou- 
tes les circonftanccs imaginables, & c’efl 
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précifémeht Cerque difent les Je fuites. 

Reconnoiflèz donc M.R. P. que vôtre 
doârine eft tres-nouvelle , rju elle n’a pas 
S. Thomas pour autheur, mais Bannes otf 
quelqu’autre qui n’étoit pas plus ancien que 
lui , & qui n’étoit nullement Thomifte , 
c’eft à dire difciple de S. Thomas. Je lailïè 
divers autres argumens par lefquels vos 
adverftlres concluent que ce S. Doâeur 
n*a jamais eu le fentiment :que vous lui 
attribuez : & c’eft là M. R.. P., tout ce qui 
me reftoit à vous dire, touchant la Prédé- 
termination Phyfîque & les Decrets prédé- 
terminant. Si vous voulez «ous fihifohs là 
nôtre difpute. Vous n’a vez pour cela qu’à 
m’accorder ce que j’ai démontré , & dont 
fout le public femble convenir après avoir 
Jû mes lettres, i^Que le Syftètne de la fcieh- 
re moyenne i\’eft ni Pelagien » ni Semi- 
Pelagien \ qu’ellè s’accorde parfaitement 
avec les trois régies de Foi que j’ai pro- 
pofées pour nous fervir comme de point 
fixe dans nôtre Parallèle & dans toute 
nôtre difpute -, fçavoir , la Prédeftination 
gratuite à la grâce , le fouverain domaine 
de Dieu fur les cœurs des hommes & la 
liberté. z.* Que la Prédétermination 
Phyfique , de la maniéré que vous l’expli- 
quez communément dans vos Ecoles , ne 
s’accommode guère avec la liberté , ni 
avec la fainteté de Dieu qu’elle paroît foire 
autheur du péché. 3.» Que S. Auguftin 
n’a jamais eu la moindre idée de cette pré- 



détermination Phyfïque. 4.* Qu'il a fup- 
pofe par tout celle de la fcience moyenne. 
$.* Que S* Thomas fur ce fujet a des idées 
très- differentes de celles des Thomiftes. 

Mais non : Vous demander un aveu 
public fur tous ces chefs, c’eft vous de- 
mander trop , je me contenterai que vous 
me le donniez dans le fond de vôtre 
confcience. On attend feulement pour 
l'édification publique que dans quelque 
petit écrit , ou dans quelqu'un des livres 
que vous imprimerez dans la fuite * vous 
aefavoüiez vôtre Abbé fur la calomnie 
qu'il a fait aux Jefuites , en difant qu'ils 
avoient une mauvaife do&rinefur la grâces 
avec cela & même fans cela , je confèrve* • 
rai toûjours pour vôtre Ordre beaucoup 
de vénération , & toute lVftime &tout 
le refpeâ que j'ai eu par le paÜc en parti* 
eulier pour vôtre perfonne, 

Je fuis , &c. 
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J ’A y vcu , M. R. P. vôtre quatrième 
Lettre , où vous me reprenez d’avoir 
change un mot dans un paflaee de Saint 
^■uguftin , & d’avoir mis meaiorum pour 
knèpciortm. J’avoue que je fuis coupable 
"e cette méprife , & je vous promets de la 
reparer s’il (e fait une nouvelle édition de 


ma Lettre dont j’ave connoiflance. . Les 
mots de bienfaits , de grâces , de moyens de 
falnt m'étant également propres & commo- 
des en cét endroit , je me corrigerai fur 
cela fans aucune peine , mais trouvez-bon 
que je vous donne , à mon tour , quelques . 
petits avis, ' 

Le premier eft fur le démenti que vous 
me donnez en difant un peu hardiment 
page qu’il eft faux qu’aucun Thomifte . 
ait nié que Dieu connût certainement les , 
veritez conditionnelles. Quand vous par- . 
Jiez ainfl , aviez vous vû les preuves que , 
le Pere Annat apporte de ce fait dans fon - 
Ouvrage fur la fcience moyenne Difp. $. 
Chap. i. & qui font bonnes. Mais ce fait . 
eft peu important pour le fond de nôtre , 
difpute. • ,1 

Un fécond avis que j*ai à vous donner , 
ou plûtôt une fécondé réflexion que je 
prendrai la liberté de vous foire foire, eft . 
fur la page 10. & fur la 58. de vôtre lettre. , 
J’avois dit dans ma 6 . Lettre qu’une de* - 
différences qu’il y avoit entre la dourine * 
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des Je fuites & celle des Demi -Peîag rens 
par rapport à la fciefice des conditionnel- 
les c’eft que félon ces hérétiques Dieu 
prévoyoit par cette icience , qu’un Entant 
s’il eût vécu àuroit fait un bon ufage de 
fa liberté , mais fans le fecours delà grâce. 
Au lieu que les Jefuites difent que lorfque 
Dieu prévoit qu’un Infidèle fe converti- 
xoits’il lui donnoit une telle grâce, il con- 
noît que cette converïîon ne feroit pas 
l’ouvrage de la liberté feule , mais de la 
liberté aidée par la grâce , & prévenue par 
la grâce. Sur cela voici ce que vous dites 
page dixiéme. 

„ La cinquième vifion du Pere Daniel 
eft que les Demi - Pelagiens prétendoienç 
„ que le bon ufage de là liberté , que Dieu 
„ prévoioit par la fcience moyenne, fe devoit 
,, faire fahs la grâce. D’où il conclut que le 
„ Syftème des Jefuites n’a rien de commun * 
,,-avec celui des Demi-Pelagiens parce que 
a , félon les Théologiens de leur Compagnie • - 

5 , lorfque Dieu prévoit qu’un Infidèle Ce 
„ con verriroit s’il lui donnoit une telle grâce, 

„ il connoît que cette coftverfîpn ne feroit pas 
l’ouvrage de la- liberté toute feule , mais 
„ de la liberté aidée par la grâce & préve* 
s j nüe par la grâce. Mais il faut n’entendre 
», pas l’état de hqueftion , & n’avoir jamais 
9) fait d’attention à la maniéré dont S. Prof- 
»> per & Hilaire la propoferent à S. Auguftin 
»y par leur lettre , pour ne pas tomber d’ac- 
cord que les Demi - Pelagiens précendoietu 
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qtie le bon ufage de la liberté iqué Dieu <« 
prévoioit parla fcience des conditionnel- “ 
les avant le Decret abfolu de fa volonté , <* 
fe devoit faire avec le fecours de la grâce. « c 
Et dans la page 38. vous dites que félon C€ 
les Demi - Pclagiens la prédeftination dé- tc 
pend de la prévifion des œuvres morale- cc 
ment bonnes faites fans la grâce .... Ce cc 
fens ajoutez - vous eft une erreur manifefte ct 
des Demi- Pclagiens comme il paroît par 
les lettres de S. Profper & d ‘Hilaire à cc 
S. Auguftin. : <s 

Ne voilà- t-il pas M. R. P. une contra- 
diâion manifefte où vous tombez , & ce 
que vous dites en cet endroit , ne juftifie- 
t-ii pas clairemeut le fait que j’ai avancé , 
touchant l’erreur des Demi - Pelagiens fur 
lequel vous prétendiez me convaincre de 
feux. Je fuis trop heureux de pouvoir d’un 
même coup me deflfendre & vous emba- 
rafler un peu. 

La troifiéme ehofe dont je dois vous 
faire fouvenir, c’eft que dans ma cinquième 
lettre où je commence à traiter de la grâce, 
je vous ay averti d’une chofe qui cft no- 
toire & dont je vous ay pris vous - même à 
témoin .* fçavoir , que U dofhine des JeJuites 
fiir la Grâce fur la Prédeftination neftpas 
la même que celle de Molina. Je vous l’ai die 
dans la page 4. de cette cinquième lettre. 
11 ne s’agît point ici de combattre ou de 
def&ndre le fentiment de cét autheur. Il 
ne s’agit que de la fcience moyenne qui eft 



3 * 

tre$*ihdepfcndante de fon opinion fur 1* 
prédeftination & fur la grâce , cependant 
vous venez toûjours par là fur les Jefuites. 

Hè ! M. R. P. accoutumer - vous enh'n 
en écrivant, à prendre le point de la que- 
ftion. Vous êtes beaucoup plus habile que 
moi , puilque , félon vous, dans mes lettres 
je ne fait que traduire les cahyers d'une Tlnolo - 
gie fuperficieUe qu'on m'a difh dans le College 
de Clermont . Mais après tout avouer que 
je vais plus droit, que je fuis un peu plus 
précis & un peu plus net que vous. Je ne 
m’écarte point du fond du fujet. Tout • 
vifionnaire que je fuis , encore félon vous, 
mes vifions fe font entendre , on dit que 
mes arguments font clairs , & que ce que * 
je dis eft intelligible , & vous dans vos 
réponfes, permette* - moy de vous le dire, 
vous batte* un peu trop la campagne, vous 
entalfez fans ordre Paflage fur Palfage , & 
vous ne laiflez dans l’efprit de vos lefteurs 
que des idées confufes de ce que , vous 
voulez dire. Cela ne vierit pas affinement 
du cara&ere de vôtre efprit , il faut donc 
que ce defFaut vienne de lacaufe que vous 
ddfende*. > 

Enfin vous promette* , page 47. d’exa- 
miner fi le Syftême de la fcience moyenne 
s’accorde bien avec le fouverain domaine 
de Dieu fur les cœurs , c’étoit le fujet de 
ma feptiéme lettre , & vous V ave* pas 
encore touché à la queftion que j’ai trait- 
tee dans la fixiéme , fçavoir fi la fcience 

moyenne 
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moyenne s’accommode bien avec la pré- 
deftination gratuite à la grâce. J’avois cm 
d’abord que ce feroit le fond de vôtre der- 
nière lettre, mais je n*y vois pas un feul en- 
droit où vous concluiez que la iciçnce moy- 
enne ne s’accômode point avec la prédefti- 
nation gratuite à la grâce , ni même aucun 
principe d’où vons ayez au moins fait fem- 
blant de le vouloipconclure. Que diront 
M. R. P. ceux qui vous lifent , quand ils 
feront cette derniere reflexion ? Cela les 
fera encore fouvenir de l’autre où je vous 
ay averti cjue c’étoit aflèz vôtre deffaut de 
ne pas toujours bien prendre l’état de la. 
quellion. Permettez - moy de me dire 
une fécondé fois., 

Mon Reverend Pere. 


• Vôtre trcs-humble a ficc* 
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34 


S. Thomas queftione tcrtia 
de Creatione , . articulo 

*VtYum Vem operetur in opeYdtione 
ndturæ. 

Septimo quæritur , utrum Deus operetur 
în operatione naturæ & videtur quod non 

il.* Præterea Eccl'e. If. dicitur quod 
fecit Deus hominem & reliquit eum in * 
manu confilii fui ; non autem reliquiflet, 
fi femper in volunrate operaretur. Ergo 
non operatur in voluntate opérante. 

13.* Præterea voluntas eft domina, fui 
aôus ; hoc autem non eflet fiagere non 

I >oflèt , nifi Deo ipfo opérante , cum vo- 
untas noftra non fit domina divinæ opera- 
tionis. Ergo Deus non operatur in volun- 
tate noftra opérante 

Refpondeo dicendum quod fimpliciter 
concedendum eft Deum operari in natura 
& voluntate operantibus. Sed quidam hoc 
non intelligunt... . . . . non ergo fie eft 

întelligendum quod Deus in.omni re na- 
turali operetur , quafi res naturalis nihii 
operetur , fed quia in ipfa natura vel vo- 
luntate opérante , Deus operatur : quod 
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«juidcm qualiter intelligi poffit oftenden- 
dum eft. 

Sciendum namquc eft quod aâionis 
alicujusrei , res alia poteft d ici caufa mul- 
tipliciter : uno modo , quiatribuit ei virtu- 

tem opcrandi & hoc modo Deus 

agit omnes a&iones naturæ : quia dédit 
rebus naturalibus virtutes, per quas agere 

poflunt & alio modo , confervans 

virtutem dicitur facere aéHonem . . . . 
fed quia nulla res per feipfam movet vel 
agit , nifi fit moyens non motum , tertio 
modo dicitur una res elfe caufa aâûonis 
arlterius , in quantum movet eam ad agen- 
dum in quo non intelligitur. collatio aut 
confervatio virtutis aéfcivæ , fed appücatio 
virtutis ad a&ionem : ficut homo eft caufa 
incifionis cultelli ex hoc ipfoquod applicat 
acumen cukclii ad incidendum movendo 
ipfum. Et quia natura infcrior agens , non 
agit nifi mota ..... fequitur de neceilitate 
quod Deus jGt caufa aâionis cujuflibet rei 
ftaturalis ut movens & applîcans virtutem 

ad agendum quarto modo unum eft 

caufa aâionis alterius , flcut principale 
agens eft caufa aâionis inftrumenti , & 
hoc modo etiam oportet dicere , quod 
Deus eft caufa omnis aâionis rei natu- 

r alis fie ergo Deus eft 

caufa aâionis cujuflibet , in quantum 
dat virtutem agendi , & in quantum 
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confervat eam » & in quantum applicat 
adioni , & in quantum ejus virtute omnis 

alia virtus agit & fequetur quod 

jpfe in quolibet opérante operetur non ex- 
clufa operatiône voluntatis & nature 

Ad dicendum quod Deus non di- 
catur hominem reliquiflè in manu confilii 
fui , quin in voluntate operetur , fed quia 
voluntati hominis dédit dominium fui 
adus , ut non effet obligata ad alteram 
partem contradidionis. Quod quidem 
dominium naturæ non dédit cum per fuam 
fiormam fit decerminata ad unum. 

Ad i}*» dicendum quod voluntas di» 
citur habe r e dominium fur adus non per 
excluiionem caufæ primoe , fed quia caufa 
prima non ita agit in voluntate , nt eam de 
necefiitate. ad unum detefminet : ficut 
déterminât naturam , & ideo determinatio 
adus relinquitur in poceftatc rationis fc 
voluntatis. 
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